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דיווח מיקום מתקן גז:

חנן: התקיים דיון במועצה הארצית ,בנושא המתקנים הימיים. החלופה הימית בלבד מעולם לא נידונה במועצה הארצית , רק בולנת"א   ובצוות התמ"א. טענה נוספת שהועלתה בדיון היא שכל הזמן נדחה הדיון להיקף הטיפול בים עד קבלת הנתונים על הים, התברר שעד שיהיה יזם לא ניתן לדעת איזה אחוז יהיה בים ואיזה אחוז ביבשה , עדיין לא הוחלט איפה יקבעו איזה אחוז יעשה בכל דבר. בסופו של דבר התקבל תמהיל בדיקה מחודשת של משרד הפנים, מנהל התכנון ,עורכי התמ"א , על ההחלטה לדון חלופה 9 .
בג"צ : אחרי הליך ארוך של בדיקה של היועץ המשפטי של המועצה  חוות הדעת היא  שבג"צ ידחה את העתירה  , מצד שני הוא ערך מכתב ליו"ר המועצה הארצית שמתחיל הליך בגין אי דיון בחלופות ימיות. 
חוף כרמל : הייתה אמורה להיות פגישה עם ראש המועצה של חוף כרמל בשל הפגנה שהתקיימה , בוטלה הישיבה.מטה המאבק מבקש לא להסיר את חלופת חגית אלא במקביל לדרוש את חגית עד 20 דונם בלבד או רק ים. 
התייחסויות:
לירון- המטרה ארוכת טווח היא שיהפכו את חגית לעיר תשתיות. והכניסה של מתקן הגז יהיה איבוד השליטה. לגבי הבג"צ הגנת הסביבה טוענים שצריך לתקוף את התהליך של הבקשה לתסקיר וחוסר התייחסות לתסקיר. ההחלטה היא לא סבירה ברמה המקצועית. 
הדס- האם זה תוכנית שתלך להתנגדויות? הכוח להשפיע בשלב ההתייחסויות הוא קטן.
יוחנן- למודת ניסיון שאם בוחרים בדרך הקצרה תהיה דרך ארוכה ולכן רוצה להפחית תהליך התנגדויות ולשתף ציבור. יהיה גם שיתוף ציבור וגם התנגדויות. יש בתהליך " הסתייגויות הציבור" מוצדק כי זו סופר תשתית לאומית. 
יואל- יש בעיה שלטונית, יש אנשי מקצוע שמגישים המלצות והמדינאים מחליטים את ההחלטה. לכן יש בעיה לתקוף בבג"צ את התהליך. יותר חזק הוא הקו הציבורי שחושף את הפער בין ההמלצות המקצועיות לבין מקבלי ההחלטות.
אברהם- אם נגיש בג"צ ונדחה על הסף לאחר ההחלטות האם נוכל להגיש שוב?
יוחנן- כן. גם בית המשפט יודע להגיד שזה מוקדם להגיש. יש מתחם הסבירות אם למשל התסקיר אומר חלופת חגית לא. ומוסד התכנון מחליט ההפך ולא נימק את זה יש כאן שרירות ובלית סביר. וגם לא נומקה. אנחנו התנגדנו לחלופת חגית אך ערים למה שיכול לקרות בהמשך. לחברה להגנת הטבע סבורה שצריך לקדם את פיתרון הגז כאולטימטיבי וכמה שיותר מהר, ההיסטוריה מראה שלתושבים יש כוח שמגוון החלופות הולך ומצטמצם. כמו גם מבולבלים עד כמה ניתן פיתרון הים. החשש בחגית הוא גודל המתקן וזה תלוי מה הולכים לעשות שם. ברגע שהמועצה הארצית החליטה החברה לא תגיש בג"ץ כי לא רוצה לעקב את הפיתרון של הגז.
בועז- בהגשת בג"צ האם החברה תצטרף.
יוחנן- הערכה שלא יצטרפו.
בן:רט"ג חברה ממשלתית לא יכולים להגיש בג"צ.
יוחנן: יכול להיות שאם ההערכה היא שחגית תהפוך לעיר תשתיות אולי יצטרפו. אך הרצון הוא לקדם את הפיתרון של הגז.
חנן: הדיון על האופציה הימית היה אמיתי אך עדיין אין תסקיר.
יואל:במידה מסוימת אנחנו בפינה של "NIMBY". אנחנו במצב של ירוק ריק ואפשר לבנות. הפיתרון דווקא למנוע עיר תשתיות הוא לבנות משהו אחר שימנע את עיר התשתיות. האם יש תוכניות על השטח הצמוד ולפרסם 78 /77 .
בן :יש תוכניות אבל מנהל התכנון  עצר אותן עד שיוחלט מה לגבי אתר הגז. ממליץ למועצה לעשות הגנה סטאטוטורית למרחב הביוספרי.
יעקב:לקק"ל הייתה עמדה שקו ההולכה הדרומי מועדף כי חוצה פחות יער.להצמיד לקו הקיים יגרום פרוזדור רחב 54 מטר ומאד פוגעני.לא הייתה עמדה לגבי המיקום בחגית.
יוחנן- הואיל וראש המועצה גם חבר במועצה הארצית. יגיד בג"צ הקדמתם את זמנכם. מצד שני לפעמים יש חשיבות מעבר לעניין. קם מוסד ארצי מורה על תסקיר ואחר כך המדינה מחליטה משהו אחר. יש פעמים שתגיד את הדברים בזמן ולא אחר כך כשלא נוח. לכן מציע לקחת למשפטן עם ניסיון עשיר בתחום. ינתח את הכול .רצוי שיהיה לו רקורד בצד הסביבתי.
בעז- NIMBY זה לא פסול.. יכול להיות שנגזר על חגית השאלה אם ניתן למזער את הנזק וגם כאקט סימבולי לתת לתושבים למחות. לא אנחנו נקבע איפה זה יהיה. זה נכון ציבורית להראות שהמועצה מתנגדת לזה.
בן- מה שהכריע זה הNIMBY של תושבי חוף כרמל. 
חנן- גם היום לא בשטח שיפוט שלנו.
יואל- כבעלי עניין כביכול הנימוק שזה שטח שיפוט וזה לא רלוונטי.
חנן- נמשיך לבדוק המשך עתירה לבג"צ ננסה למצות באופן המושכל ביותר:
1. התנגדות למיקום עצמו
2.  סכנה להתפתחות מערכת רחבה
3. לא מוצה הדיון על החלופה הימית.


2. פיילוט בישובים שנת רענון התוכנית.

הגר הצגת שלד התכנים של ערב בישוב.  
:חשוב מאד לחדד מה יצא לנו. ולחשוב איך מביאים את התושבים. 
אלון: הצגת התועלות ממערכות אקולוגיות מצגת.כחלק מהפיילוט –מיפוי שימושי קרקע ובחירת תועלות ע"י הישובים. 
שדה חקלאי: תועלות: פרנסה, מקום עבודה, מרחב פתוח, נוף, טיולים, בעלות, מזון לבעלי חיים, שימור קרקע(?), קיבוע פחמן, חידור מים, שייכות.
הערה: מסתכלים רק על התועלות? מה עם הנזקים.
יער נטוע: תיירות (פנים וחץ), נוף, צל, נופש, סינגלים, חמצן, קיבוע פחמן, סינון אויר, השראה לציירים, אנרגיה, מרעה. חידור מים, מיתוג מקומי.
בתה: נוף, תחושת מרחב, מרעה- פרנסה, מניעת שריפות, ממשק,מקומות עבודה, שמירה על שטחים ,מגוון מינים, מקור למאביקים, דבש, איסוף פיטריות, מקור להדברה ביולוגית, 

התייחסויות:
למה לא להתייחס גם לפן השלילי של הדברים?
הכלי הזה מתייחס לתמונה הרחבה .
מה אנחנו עושים  היום שתורם או מזיק , השאלה היא האם אחרי התרגיל הזה אני משוכנע שזה באמת חשוב לי , לכן חשוב להיכנס לשלב נוסף שמציג למה זה חשוב ובמה זה חשוב, התושב צריך להיות משוכנע. 


הדגשים : כדי שנקבל את התועלות חשוב שהמערכות האקולוגיות יתפקדו , לכן נשאלת איך שומרים על התועלות , או מה צריך לעשות כדי לשמור 
 
ההסכמות והקונפליקטים יובאו לדיון ציבורי רחב. 

המשך הצגת הפיילוט ודיון רחב בנושא ,בדיון הבא ביום 20/1/13 . 
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